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SOUHRNNA ZPRAVA
pro zakladni Skoly

leden a tinor 2015

Tento materidl obsahuje komentované souhrnné
vysledky dotaznikového Setfeni Mapa skoly pro zakladni
Skoly 2015 anavod ke studiu a interpretaci vysledkt
jednotlivych zucastnénych skol.



Vysledky dotaznikového Setfeni a zajimavé tendence v souhrnech

V této casti zpravy prinaSime zajimava zjisténi, nejvyraznéjsi trendy atendence zpracované na
zékladé vysledki dotaznikového Setfeni Mapa skoly. Jedna se osouhrnné vysledky, proto
doporucujeme, abyste tyto udaje interpretovali v souvislosti s grafy, které jste obdrZeli v analytické
zpravé vasi skoly.

Pro pfehlednost jsme tuto ¢ast zpravy strukturovali do nékolika tematickych okruhi:
Cile skoly
Vybér skoly
Spokojenost se Skolou
Kvalita a forma vyuky
Hodnoceni
Vztahy
Bezpecné a zdravé prostiedi skoly
Spoluprace
Materidlni zdzemi

Skolni NEJ

DULEZITE! Ke viem komentarim a souhrnnym vysledkiim dotaznikového Setfeni Mapa Skoly je
potfeba pristupovat s pfihlédnutim ke specifickym podminkdm kazdé Skoly. Dotaznikové Setfeni
pracuje se subjektivnimi ndzory respondenti a Zddna zprava nemitize dokonale posoudit vSechny
okolnosti, podminky a hodnotové orientace respondentti. Interpretace souhrnnych dat mtize slouzit
jako orientacni vychodisko vlastnich analyz.
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Cile $koly

Co by méla skola zaky naucit?

Co podle vds patii mezi hlavni uikoly skoly? Tuto otdzku jsme v dotazniku polozili ucitelim, rodi¢im
a zaktim II. stupné s cilem zjistit, co jednotlivi respondenti od skoly ocekavaji. V jedendcti moznych
odpovédich jsme se snazili zkombinovat cile tradiéni Skoly (napf. ziskat maximum znalosti
a védomosti) s cili, které jsou typické pro RVP a koresponduji s obsahem klicovych kompetenci.

Nase pracovni hypotéza predpokladala, Ze ucitelé maji nejvétsi povédomi o zadoucich cilech skoly
v dneSnim pojeti a Ze rodice a Zaci II. stupné ve vétSi mife ocekavaji od Skoly ,tradi¢ni hodnoty”.
Vychazeli jsme hlavné z predpokladu, Ze informovanost Sirsi rodi¢ovské vefejnosti o probihajicich
zménach je nedostatecnd, a také z tendence rodici posuzovat skolu na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Vzhledem k rozvoji environmentalni a multikulturni vychovy jsme mezi hlavni cile Skoly zafadili také
naucit déti respektovat Zivotni prostiedi a respektovat odliSnosti (napt. kulturni, etnické). Jednu z novych
moznosti volili nejéastéji zaci, presto je za jeden z hlavnich cilt Skoly povazuje méné nez 7 % zakd.
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1. slugné se chovat 6. Fesit samostatné problémy 11. spolupracovat v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi
2. ziskat maximum znalosti a védomosti 7. dodrzovat pravidia 12. ziskat zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky
3. dobfe se pripravit na pfijimaci zkousky 8- respektovat autoritu 13. respektovat zivotni prostiedi
4. ugit se 9. vytvaretsi viastni nazor 14 respektovat odlisnosti (kulturni, etnické atd.)
5. vyhledavat a zpracovavat informace 10. obhajovat vlastni nazor a vest diskusi

Ucitelé vidi dva velké cile Skoly, a to pripravit Zaky na celoZivotni vzdélavani (naucit se udit se,
vyhleddvat a zpracovavat informace), a déle socializaci — umét pracovat a vychdzet s ostatnimi. K nim
bychom mohli pfidat jesté tfeti cil, a to schopnost samostatné fesit problémy, ktery sdili asi 40 %
zapojenych ucitelii.

Rodice k samostatnému uceni a spolupraci pridavaji jesté osvojeni co nejvétsiho mnozstvi znalosti
a védomosti — pravé tento cil je pro dvé tfetiny z nich stdle ten nejdtlezitéjsi kol Skoly. Vice nez
tfetina rodic¢t spatfuje tkol Skoly také v tom, aby se Zaci naucili samostatné fesit vlastni problémy.

Z pohledu zakd mutzeme vycist tyto tendence — Skola by podle poloviny z nich méla slouzit
predevsim k ziskani co nejvétsiho mnozstvi védomosti, asi tfetina zaka se shodla na dalSich ctyfech
bodech — dobfe se pfipravit na pfijimaci zkousky, spolupracovat v kolektivu a vychéazet a jednat
s ostatnimi lidmi, slusné se chovat a naucit se ucit se.
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Mtizeme konstatovat, Ze cile skoly z hlediska ucitelt, rodi¢ti i zaki jsou v poslednich letech pomérné
stabilni a spolecné pro rtizné typy Skol. Naproti tomu se casto neprekryvaji mezi jednotlivymi
skupinami respondentt, a to je jeden z tikolt Skoly, najit mezi cili rodict, ucitelt a zakd shodu.

Vybér Skoly — nejcastéjsi davody
Se vznikem SVP a vétsi diferenciaci $kol miize byt pro $koly zajimavé otdzka, podle &eho si rodice

vybiraji skolu pro své déti. Hlavnim faktorem vybéru ztistava dosazitelnost skoly, coz muize byt potiz
zejména na mensich vesnicich, odkud se déti obtizné dostavaji do vzdalen€jsich mist.

Vahu pak rodice prikladaji zejména osobnim zkusSenostem — skolu navstévuje dalsi z potomkd, chodi
tam kamarad ditéte, Skolu jim nékdo doporucil nebo ji osobné navstivili. Vice nez 15 % rodic (na
plné organizovanych skolach) ale zajima také zaméteni Skoly.

U vétsiny kritérii se rodice rozhoduji podobné, at uz se jedna o skolu se vSemi rocniky, nebo jen
s I. stupném.

Graf ¢. 8
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Na zakladé odpovédi v feditelském dotazniku jsme vytvofili obdobny graf jako je vySe, ale rozdélili
jsme vném Skoly podle toho, zda se vjejich okoli nachdzi vice Skol, které jim konkuruji.
V konkurencénéjsim prostredi se odpovédi rodice znacné 1isi: prestoze se rodice stale nejvice rozhoduji
podle dojezdové vzdalenosti, u Skol, které konkurenci maji, bere kritérium , dojezdovosti” jako hlavni
0 20 % rodi¢ti méné, neZ kdyz skola Zzaddnou konkurenci ve svém okoli nema. V ptipadé, Ze maji rodice
na vybér, do které skoly své dité umisti, témét polovina z nich zvazuje jind kritéria, nez dojezdovou
vzdalenost napf. zaméfeni skoly.
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Spokojenost se Skolou
Jak se méni spokojenost rodicii?

Zménu spokojenosti se Skolou jsme se pokusili sledovat srovndnim jednotlivych ro¢nika v otazce
Doporucili byste tuto skolu svym priteliim, pokud by hledali skolu pro své dité? Moznosti odpovédi jsme
pfevedli do ¢iselnych hodnot (1 - ne, 2 — spiSe ne, 3 — spiSe ano, 4 — ano), maximalni mira doporuceni
muize dosahovat hodnoty 4.
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Z grafu je mozné usuzovat, Ze ocekdvani a obecnd spokojenost se skolou ma s pfibyvajicimi ro¢niky
mirné klesajici tendenci. Diivodi mtize byt hned nékolik: nartist vychovnych problémii, nesplnéna
ocekavani, zvySovani naroku rodict na skolu v priitbéhu skolni dochdzky ditéte apod. Analyza stavu
a zjisténi pficin v konkrétnich podminkach ziistava na posouzeni kazdé skoly (viz analyticka zprava,
kapitola , Spokojenost se skolou”). Vysledky jsou meziro¢né velmi podobné.

Kvalita a forma vyuky
Na cem je zavislé hodnoceni skoly?

Co vypovida o kvalité vyuky? Jsou to znamky, dostatek védomosti, vztah ucitele se Zaky, aspésnost
pfi prijimacich zkouskach...? Jde o sumu rtznych faktord, jejichz hodnoceni je velice subjektivni. Do
posuzovani kvality vyuky se mtize promitnout také mnozstvi informaci, které respondenti maji, jejich
ocekavani, zkusenosti, moznosti srovnani s jinou skolou apod.

V dotaznikovém Setfeni jsme otazku Kolik bodii byste udélil(a) vasi Skole za kvalitu vyuky? polozili
rodi¢im a ucitelim. Za kvalitu vyuky méli respondenti moznost pfidélit skole 1-7 bodt (¢im vyssi
¢islo, tim lepsi hodnoceni), z nichz byl pro graf ¢. 10 vypocéten pramér. Pro kazdou Skolu je vSak
dtilezitéjsi jeji vlastni graf, ktery obsahuje analyticka zprava.

Ve vySe uvedeném grafu jsme Skoly rozdélili na , vybérové”, které maji tfidy s rozsitenou vyukou
nékterého predmétu, a skoly bez rozsifené vyuky. V obou typech Skol hodnoti ucitelé svou praci
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apraci svych kolegi trochu méné kriti¢t€ji nez rodice. Mezi obéma typy Skol vSak neexistuji
v hodnoceni kvality vyuky rodici a uciteli podstatné rozdily.
Graf ¢. 10

Kvalita vyuky

Skaly

rodice ucitelé

o . |
Uotézek, kde jSO vyblcduc’ Udpuvédi v prumera pomerne PULiﬁVllI jaku de, je dﬁleilt}ll nejen
absolutni vysledek, ale také porovnani s primérem vsech skol. To najdete v analytické zpravé pro
svou Skolu.

Samostatné vyhledavani informaci pfi vyuce
V kapitole ,Cile skoly” jsme zkoumali dileZitost jednotlivych cili pro uditele, zdky a rodice. Témért
polovina uciteli uvadi jako nejdtlezitéjsi cil Skoly naucit Zaky ucit se, vyhleddvat a zpracovdvat informace.

Jak vyuka probiha v praxi, jsme se zeptali zaku IL. stupné v otazce Jak casto si misto toho, aby vim
vsechno tekl ucitel, odpovidite na nékteré otdzky sami tak, Ze si hledate odpovédi v knihdch, na internetu,
v ¢asopisech apod.?
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Jen 2% zaka uvedla odpovéd kazdou hodinu a 13 % ve vétsiné hodin. To jsou hodnoty podobné
lofiskym. 25 % zakt uvadi, Ze ve vyuce nikdy nedostali moznost samostatné vyhledavat informace,
a asi polovina uvadi, ze se to déje v mensiné hodin. Dalsich 10 % zakt nedokaze rozpoznat, zda
v hodiné informace vyhledavaji.

Na zakladé téchto vysledkt 1ze usuzovat, ze cil naucit se ucit se, vyhleddvat a zpracovdvat informace nema
dosud prioritni misto ve Skolni praxi a v ucitelskych fadach casto zlistava jen u proklamace
,,spravného postoje”.

Prace ve skupinkach

Za druhy nejdtilezitéjsi cil oznacili ucitelé moznost naucit se spolupracovat v kolektivu, vychdzet a jednat
s lidmi. Polozili jsme proto zaktm I. iIl. stupné na toto téma otazku. Jak zaci odpovidali, ukazuji
nasledujici grafy.

Graf ¢. 12

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

5 4 3 2 1
| ro¢nik

mne @jen nékdy [Jano

Graf ¢. 13

Jak casto béhem hodin pracujete na feseni néjakého problému v tymech nebo ve
skupinkach tfi nebo vice zaka?
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Zatimco na I. stupni 57 % dotdzanych zakt 1. roéniku na otdzku Pracujete v hodindch ve skupinkdch?
odpovédeélo ano, rok od roku se toto procento zmensuje, aZ se v 5. ro¢niku dostava na pouhych 27 %.
Nastésti prace ve skupinkach neustava aplné — dostava se na ni vsak jen obcas, a to i na II. stupni.

Pfi pfechodu na II. stupen je tento ubytek jesté znatelnéjsi a ve vétsiné hodin pracuje ve skupinkach jiz
jen priblizné 10 % dotazanych zaki 6. ro¢niki. Se vzrustajicim rocnikem prace v tymech jesté ubyva.
Ve vsech rocnicich II. stupné prevazuje odpoveéd v mensiné hodin a ani zde nevime nic o rozsahu

spoluprace béhem hodiny. Pfestoze tedy ucitelé deklaruji spolupraci v hodinach jako jeden z hlavnich
cila vyuky, praxe ukazuje, Ze prace ve skupindch se na nase skoly dostava spise postupné.

Ctvrtina zapojenych zéki ve skupinkach nepracuje téméf nikdy.
Jak dosahnout lepsich vysledki ve Skole?
VSech tfi skupin respondentii jsme se zeptali, jaké faktory by mohly détem pomoci klepsim

vysledktim ve Skole. VSichni jednoznacné jako nejdulezitéjsi faktor oznacili vétsi vnitini motivaci déti
- dokud déti nevédi, proc se néco maji ucit, je to pro né mnohem obtiznéjsi.
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Graf ¢. 15

Co by vam pomohlo k dosazeni lepSich vysledka? — Zaci 2. stupen
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Znaji ucitelé nazory zaka?
V daldim grafu jsme postavili proti sobé odpovédi uciteli a zakt II. stupné na otazky Mite od svych
Zikii dostatek informaci o tom, jak komu vyhovuje vds zpiisob vyuky? a Ptaji se té ucitelé na tviij ndzor na
vyuku?

Graf ¢. 16
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Vice nez 82 % ucitelt si mysli, ze vi, jak komu z zaku vyhovuje jejich styl uceni. Naproti tomu jen
necelych 17 % zakt oznacilo odpovéd ano nebo spise ano na otazku, zda se jich ucitelé ptaji na ndzor na
vyuku. U zdka v 76 % prevlada pocit, Ze se o jejich nazor uditelé nezajimaji (odpoveédi ne a spise ne). Na
druhou stranu - a v rozporu s timto vysledkem — nedostatek znalosti o zacich pocituje pouze 11 %
uditeld.

Celkové lze fici, ze vysledky dotaznikového Setfeni v oblasti vyuky vykazuji vyraznéjsi nazorové
rozpory mezi zaky a uciteli, proto Skoldm doporucujeme zaméfit se prave na tuto oblast.

Vztahy
Respekt zaki k ucitelim — problém autority?

Obsahové stejné otazky Mds vyhrady k tomu, jak se néktefi spoluzici chovaji k uciteliim? a Mdte vyhrady
k chovdni zZdkii k uciteliim? jsme v dotaznikovém Setfeni polozili Zaktim II. stupné a uciteltm. Vysledky
nam ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 17
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Ucitele by meéli lépe nez zaci rozlisit, jaky zpusob chovani jiz neni unosny. Dve tretiny ucitelt zvolily
odpovédi ano, ¢asto a obcas ano. Pomérné kriticky vSak hodnoti situaci i samotni Zaci. Téméf polovina
74kl (48 %) vidi v chovani zaki k ucitelim alesponi obcas problém.

Problémy s chovanim Zaki se do znacné miry odvijeji od autority ucitele, respektive od jeho chovani
k zakam. PoloZili jsme proto Zakam II. stupné a ucitelam otdzky Mds pocit, Ze s tebou ucitelé jednaji fér —
napft. drZi dané slovo, splni to, co slibi atd.? a Chovaji se podle vis ucitelé k Zakiim korektné a berou je jako své
partnery?

Graf ¢. 18
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Graf ¢. 18 ukazuje, Ze korekinost jednani hodnoti Zaci jinak nez ucitelé. Vic jak ctvrtina zakd se
domniva, Ze pouze mensina vyucujicich (pfipadné nikdo z vyucujicich) se k nim chova fér. Naproti
tomu naprosta vétsina uciteli povazuje své jednani vici zaktim za korektni.
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Bariéra mezi zaky a uciteli
Dal$im ukazatelem vztahti mezi zaky a uciteli miiZe byt nasledujici graf, ve kterém zaci II. stupné
odpovidali na dotaz, zda se v hodiné boji zeptat, pokud nééemu nerozuméji.

Graf ¢. 19
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Podle vysledku dotazu se pouze tfetina Zakii neboji zeptat v jakékoliv hodiné, kdyz né¢emu nerozumi
nebo si néco nestihnou poznamenat. Naproti tomu ¢tvrtina zakt nedtvétuje (témeér) nikomu a dalsi
vice nez ¢tvrtina dtivétuje jen mensiné uciteld.

Na vztahy mezi zaky a uciteli nepochybné pusobi i zpusob vzajemného oslovovani. U¢itela jsme se
ptali, jestli znaji svoje zaky jménem a jak je oslovuji. Zakt jsme se zeptali na totéz. Vysledky jejich
odpoveédi vidite v nasledujicich grafech.
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Graf ¢. 20
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Bezpecné a zdravé prostiedi skoly
Obavy zak L. stupné

Se vstupem na ZS se podstatné méni Zivot ditéte. Ocitd se v novém prostfedi, ma nové povinnosti,
vytvari si nové vztahy a musi prijimat nové role (Zak, spoluzdk). Celkova atmosféra ma velky vliv na
to, jak se dité ve Skole citi, coZ se zpétné projevuje i na jeho vztahu k vyuce.

V naprosté vétSiné se Zaci na I. stupni neboji niceho. Na nékterych Skolach se mize situace odliSovat,
avsak i tam je jina podle pohlavi respondentti i podle roéniku. Pokud se déti boji, je to nejcastéji strach
ze starsich spoluzdk, z cesty do Skoly nebo z nékoho ve tfidé. Podrobné vysledky naleznete v grafech
k analytické zpravé pro vasi skolu.

Obavy rodict
Graf ¢. 22
Majirodice obavy o svoje dite?
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Rodi¢tm vsech 74kt ZS jsme polozili otazku Znepokojovalo vis nékdy chovini nékterych Zdkii Skoly
k vasemu ditéti? Odpovédim jsme prifadili body (1 — ne, 2 — spiSe ne, 3 — spiSe ano, 4 — ano) a v grafu
¢. 22 jsou znazornény jejich primérné hodnoty v jednotlivych roé¢nicich. Obavy rodicti se ve vsech
rocnicich pohybuji v rozmezi 1,8-2 body. Jednd se o odpovédi v blizkosti kategorie spiSe ne. Presto se
najde znacny pocet rodict, ktefi maji vtomto sméru Spatné zkuSenosti a popsali je ve svych
otevienych odpovédich na tuto otdzku. Pfehled odpovédi naleznete v elektronické verzi zpravy.

Dale jsme se rodict zeptali: ZaZivd vase dité ve skole nebo kviili ni strach? Naprosta vétsina rodica (pfes
88 %) odpovédéla ne nebo spise ne. Pfesto vice nez dva tisice rodi¢ti (10 %) odpovédély ano nebo spise
ano.
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Spoluprace
Moznost ovliviiovat chod Skoly

Na otazku, jestli maji rodice redlnou moznost ovlivitovat chod skoly a rozhodovat o jeji budoucnosti, jsme se
ptali rodicii i ucitelii. Zatimco dvé tretiny rodicii si mysli (pfes 62 %), Ze nemohou, stejny podil ucitel{i
si naopak mysli, Ze rodice zasdhnout mohou.

Otadzka spoluprace vykazuje vyrazné nazorové rozpory, které mohou byt zplisobeny odliSnym
chapanim této problematiky nebo mohou byt vysledkem zjednodusenych zobecnéni, kdy se do
nazoru promitnou jevy nejvyraznéjsi, nikoli nejcastéjsi.

Graf ¢. 23

Na kterych oblastech zivota skoly maji rodice zajem se podilet?
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Jednou z cest miize byt, ze Skola vymezi oblasti a otdzky, na které ocekava odpovéd od rodic,
a vytvori bezpecny prostor, kde Ize spolupracovat s odpovédnymi rodici.

Predchazejici graf pfindsi blizsi informaci o tom, na kterych oblastech Zivota skoly maji rodice nejvétsi
zdjem participovat.

Z grafu vyplyva, Ze by se rodice radi podileli na feSeni vychovnych problémt nebo na organizaci
vybranych skolnich akci.
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Materidlni zdzemi
Materialni vybaveni skol

V dotaznicich jsme poZzadali feditele Skol, aby zaskrtli, zda md Skola k dispozici vlastni télocvicnu,
venkovni histé, jidelnu, pozemky, kopirku, knihovnu a interaktivni tabuli. Nasledujici graf nam ukazuje, jak
jsou na tom s materidlnim vybavenim jednotlivé typy Skol. PIné organizované Skoly s obéma stupni
v naprosté vétsiné maji vSechno dotazované zabezpeceni. Rozdily se projevuji zejména u malych skol,
kde napf. 25 % znich nema vlastni télocvicnu. Miizeme vsak véfit, Ze se situace zlepsi i tam. Na
druhou stranu je vidét, ze vétsina skol — velkych imalych - je jiz dnes vybavena alespon jednou
interaktivni tabuli. Do jaké miry jsou vSak vyuZivany pfi vyuce ajakym zptisobem, z Setfeni Mapa
Skoly nelze zjistit.

Graf ¢. 24

Materialni vybavenost Skoly
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V nasledujicim grafu muzete porovnat svou Skolni vybavenost pocitacovych uceben s priimérem
ostatnich $kol. Skoly jsme rozdélili na zékladé odpovédi v feditelském dotazniku podle velikosti.

Srovname-li pocty pocitacii na Skolach s pfedchozimi roky, miizeme vidét zietelny nartist prakticky
ve vsech kategoriich na vSech typech skol bez rozdilii velikosti. Vybaveni pocitacovych uceben miize

souviset s vyuzitim prostfedkii ze Sablon na nédkup PC a snahou (povinnosti) 8kol pfipravit se na
plosné testovani CSI.

Graf ¢. 25
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Skolni NEJ

Na tomto misté vam prinasime informace o tom, ¢eho si nejvice vazi na skolach ucitelé, Zaci II. stupné
a rodice. Zaroven nas také zajimalo, co jim na Skole nejvice vadi. Respondenti mohli vybrat max. tfi
z 13-15 moznosti. Do Skolnich NEJ jsme zatadili vZdy 5 nejcastéji vybiranych mozZnosti.

Ceho si na Skole nejvice vazi...

Ucitelé
dobrych vztahti mezi uciteli 48,9%
vedeni skoly 37,7%
snahy uciteld o zlepSeni, zmény k lepsimu 31,4%
pratelskych vztahti mezi zaky a uciteli 31,3%
kvalitniho vybaveni: pomticek, pocitacti, programii, ucebnic atd. 30,8%
Rodice
pristupu uciteld k zakiim 50,6%
pristupu ucitelti k rodic¢tim 32,3%
kvality vyuky 24,8%
vedeni Skoly, feditele(ky) 19,0%
mimoskolnich akci pofadanych skolou 16,1%
Zaci I1. stupné
kamaradd, spoluzaka 52,3%
akci, které skola pofada 44 3%
vyuky na PC 22,8%
vybaveni ke sportovani a moZznosti ho vyuzivat — hiisté, télocvi¢na atd. 19,8%
kvalitniho vybaveni — pomfticek, pocitacli, programii, ucebnic atd. 18,3%

Co jim na skole nejvice vadi...

Ucitelé
Spatna kazen nékterych zakt, drzost vici ucitelm 45,8%
pristup a neochota zaka 28,9%
nic 15,8%
neochota nékterych ucitelti ke zméné, chybi snaha o zlepseni 14,7%
$patné vztahy mezi nékterymi kolegy 14,7%
Rodice
nic 30,0%
vztahy mezi zaky navzijem 23,0%
vybér krouzka 15,1%
pristup ucitelti k zadkam 11,5%
vybér volitelnych pfedméth 11,1%
Zaci II. stupné
jidelna — fronty, Spatné jidlo 31,4%
$patna kazen nékterych zakt, drzost vici ucitelm 29,4%
zpusob a kvalita vyuky — ¢asto se nudime, uc¢ime se zbytecnosti, ucime se nazpamét 25,1%
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ucitelé (neplni co slibi, kfi¢i na nas, nezajima je, co si myslime atd.)

19,1%

spoluzaci, Spatné vztahy mezi zdky, nadavani

16,5%
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Skolni NEJ z hlediska SWOT analyzy

V této kapitole pfind$ime malou SWOT analyzu stavu ZS. Je zaloZena na subjektivnim hodnoceni
(data zfeditelskych dotaznikii) nejsilnéjSich a nejslabSich stranek Skoly ana vymezeni pfileZitosti
a hrozeb.

V kazdé otazce bylo pro feditele skol pfipraveno 13-16 moznych odpovédi, ze kterych vybirali tfi
nejzavaznéjsi. Je logické, Ze tento vycet nemtzZe pokryt vSechny faktory, které jsou pro jednotlivé
Skoly dilezité a vyznamné, presto vSak lze z provedené analyzy vysledovat vyraznéjsi tendence.

Graf ¢. 28
NEJSILNEJSI a NEJSLABSI stranky $koly
dobré klima skoly, dobré vztahy
relativné stabilni sbor kvalifikovanych pedagogti
nizka mira vyskytu patologickych jevii (kdzenské problémy, Sikana,
drogy atd.) @

vybaveni pocitaci (software, hardware, internetové pripojeni atd.)
dobra prezentace skoly

mnozstvi mimoskolnich aktivit

vybaveni pocitaci (software, hardware, internetové pfipojeni atd.)
vyuziti poéitacti ve vyuce @

pasivni p¥istup uciteltt k SVP

nedostate¢na komunikace a spoluprace srodici

stav materidlniho zédzemi (budov, uceben, socidlniho zatizeni atd.)

nestabilni finan¢ni zazemi
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Za nejsilnéjsi stranky povazuji Skoly dobré klima a vztahy, stabilni sbor kvalifikovanych
pracovniki a vybaveni pocitaci. Nejvice skoly trapi stav materialniho a finanéniho zazemi.

V polozce pfilezitosti se na prednich mistech vyskytuji faktory jako lepsi prezentace skoly, hledani
novych zdroji financovani, zlepSeni spoluprace s rodici, specializace Skoly ¢i zapojeni pocitact do
vyuky. Na druhé strané se Skoly obavaji nedostatku zakii, Spatné legislativy a konkurence ostatnich
Skol.
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Graf ¢. 29

hledani novych zdrojii financovani - evropské fondy a programy
zlepSeni spoluprace s rodici

spoluprace s partnerskymi skolami v zahranici

specializace Skoly na urcitou oblast (oblasti), profilace

prezentace
Skoly

spoluprace s psychologem, PPP

$patné minéni vefejnosti o skole

nezajem rodi¢t spolupracovat se skolou

konkurence ostatnich skol v okoli

velky pocet zakti odchazejicich na viceleta gymnazia

Spatna
legislativa

nedostatek zakt, maly zdjem zaki, vedouci az ke zruSeni skoly

PRILEZITOSTI pro rozvoj a VNEJSI OHROZENI skoly
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